MUDr.Peter Pothe

Hodnoceni formulafe pro vyhodnoceni rizik kontaktu

Na tvod konstatuji, Ze tento formulafr povazuji za dlleZity a uZite€ny nastroj reflexe
stavu a objektivnich a subjektivnich potieb ditéte i stavu daldich zicastnénych stran.

Mam v terapii déti, které jsou navstévami u biologického rodice v rlizné mife
ovlivnéné nejen pozitivné, ale kratkodobé nebo dlouhodobé negativné. Domnivam se, ie
nejvétsi stres tyto kontakty zplisobuji détem, které s biologickymi rodiéi sdileji
desarganizovanou vztahovou vazbu. Ja je znamo, podil déti, které maji tento klinicky
nejvyznaméijsi typ vazby s rodici je v nahradni pégi vyznamné vyssi, nez kontrolnich déti.

V této souvislosti je dileZité si uvéodomit, Ze tyto déti jsou psychickému, obvyle
dysregulovanému, stresu vystaveny kdykoli a priibéZné, tedy i mimo kantakt s biologickym
rodi¢em. Traumaticka zkuSenost téchto déti v téchto pfipadech nevznikla v disledku
konkrétniho (rozpoznaného anebo nerozpoznaného) aktu rodiée, ale je vysledkem emoénich
proZitkd, které se v mozku {nejvice v amygdale) koduji a organizuji jako nevédomé implicitni
vzpominky. Tyto vzpominky jsou pak odZivané (odehravané) ve vztazich s jinymi blizkymi
osobami. Nezfidka ma tento stres formu posttraumatické stresové reakce, z ktere se ¢asem
mtiZe rozvinout Posttraumaticka stresova poruchu. lednim ze t¥i hlavhich projevi PTSD jsou
stavy disociace spojené s poruchami mysleni a paméti. V dasledku vztahovém traumatu se
tyto déti mohou ve vztazich moho chovat jakoby byly ,,mimo realitu”, tedy nesoustifed&né,
chaoticky, ale i agresivné a impulzivné. ZnovuproZivani traumatickych vzpominek, které se

v pripadé vztahového traumatu déje mimo zjevnou kauzalni souvislost, doprovazi oslabeni
kontaktu s vnéjsi, ale i s vnitfini realitou, tedy se skuteénymi emocemi, které dité ve vztahu
proZiva.

U mnoha pfipada déti s podobnym chovani se v diisledku PTSD chybné diagnostikuje
jako ADHD anebo Porucha autistického spektra. Odborniklim i pecovatelim o détiv NRP pak
¢asto unika podstata problému a dava se pfilisny diiraz na vnéjsi projevy a vyjidieni ditéte.
Ty jsou jsou viak €asto v rozporu s tim, co ve skuteénosti zaZiva. Vidim to jako jednu z rizik
posuzovani kontakti. Je daleZité ptipomenout, Ze pfi vyhodnocovanim odpovédi v
dotazniku a pohovori s ditétem jsou jeho védomy pastoje ale i vnéjsi popis kontaktu nékdy
adrazem jeho snahy reparovat ,poSkozeny objekt” pomoci idealizace a popfeni. Jako hlavni
nastroj posuzovani miry rizika kontaktll proto povaZuji pfedeviim kontinualni vztah
s ditétem s nezaujatou a dostateéné empatickou osobou, kterd umi dat jeho verbalni
projevy do kontextu s jeho vztahavou zkudenaosti. Z tohoto pohledu ocefiuji zkoumani
chovani rodice v sekci ,rodic” v dlouhodobém casovém horizontu, tedy véetné okolnosti
jeho odebrani. Stejny vyznam pfisuzuji zkoumani chovani a postoji rodife v poslednim
obdobi, tedy aspon posledni tii mésice. Spie neZ dotazy na aktualni pribéh setkani, které
mohou byt ovlivhéno deficitem pecovatelskych dovednosti rodite, povaZuji za vyznamnou
jeho pripadnou nespolehlivost a nekonsistetnost. Ty podle mého nazoru svédéi o charakteru
emocni vazby a kvality vztahu vice, neZ obCasné vypadky v praktické péci anebo vychové.

Z tohoto diivodu ocefiuji, Ze se této oblasti dotaznik vénuje jenom v omezeném rozsahu.



péci anebo vychové. Z tohoto divodu oceriuji, Ze se této oblasti dotaznik vénuje
v omezeném rozsahu.

V sekci , dité“ rovné? ocefuji mapovani vztahu ditéte k rodici i v delSim ¢asovém kontextu.
Naopak, otazky tykajici se pfani a celkové vyjadieni ditéte ohledné kontakti bych
nepovazoval za pFilié pritkazné, jelikoz ¢asto podléhaji aktudini naladé, vztahu ditéte

k tazateli, formé a podminkdm dotazovani, apod. Polozky 30-37 jsou navic tézko zjistitelng,
protoze vyzaduji pozorovéni, srovnavani a hodnoceni, které nemfze probihat spolehlive,
pokud se rozhodujici &asti setkani zkoumajici osoba pfimo nezicastni. Vyznamnégji o stavu
ditéte v tomto ohledu vypovidaji otazky tykajici se jeho projevii a chovani po kontaktu a
pred kontaktem, tedy polozky 44-60.

Otazky v sekci ,,pe€ujici” jsou rovnéz dilezité, protoze mohou slouzit jako detektor a
indikator vnéjsi podpory nahradni rodiné. Nahradni rodi¢ ovliviiuje postoje a proZivani
ditéte v kontaktu s biologickym rodicem zejména svymi nevédomymi postoji a emocemi.

Z tohoto dfivodu bych vénoval jedté zvlasini pozornost peujicim z okruhu pfibuznych osob.
Ptibuzenska nidhradni péce se mi jevi jako zvlast rizikovd zejména v pfipadé oteviené anebo
latentné konfliktniho vztahu peéujiciho s biologickym rodi¢em. Otazka by mohla znit tieba:

V43 vztah s biologickym rodi¢em byste charakterizovali jako
pribuzensky/ konfliktni/ spolupracujici/ nespolupracujici/ odmitavy/ nepfatelsky / blizky...

nepfibuzensky/ / konfliktni/ spolupracujici/ nespolupracujici/ odmitavy/ nepfatelsky /
blizky...

Na zavér bych chtél fict, Ze identifikovat anebo dokoce méfit pisobeni vztahového traumatu
samoziejmé pomoci 7adného dotazniku nejde, coz zde nebylo ani cilem. Dotaznik a manual povaZuiji
za velmi daleZity nastroj premy3leni a prevence rizik, které mohou byt se setkavanim déti
s biologickymi rodici spojené.

MUDr.Peter P6the, 30.9.2018



Posudek oponenta

Autorky: Jana Kocourkova a Ria Cerna

Nazev posuzovane prace: Kontakt déti v nahradni rodinné péci
S biologickou rodinou

Autorky vytvofily manual pro pracovniky, ktefi se vramci své <cinnosti setkavaji
s problematikou kontaktu déti, které nevyrlstaji v biologické rodiné se svymi rodiéi nebo i
ostatnimi Cleny S$irsi rodiny ditéte. Toto téma je v posledni dobé& velmi aktualni a to
pfedevS§im s ohledem na kladeny dlraz na prava ditéte, ktera jsou zakotvena v nékolika
legislativnich pfedpisech. Pravo ditéte na kontakt se svou rodinou je ukotveno jiz v Umluvé o
pravech ditéte, kde ¢lanek 9 uvadi: ,... uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo
obou rodi¢ii udrZovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaZe by to bylo v rozporu
se zajmy ditéte”,

Zpretrhani kontaktu mezi rodici a ditétem, i na kratkou dobu, mize mit neodvratné a zavazné
nasledky pro dalsi vyvoj ditéte. Po novele zdkona o socialné-pravni ochrané déti vznikl velky
tlak na pracovniky, ktefi pracuji s nahradnimi rodi¢i, aby udrzovali kontakt s biologickou
rodinou, snazili se pferuseny vztah opét navazat nebo se alespori snazit ziskat informace o
kofenech ditéte nebo o dalSich &lenech jeho SirSi rodiny. S touto ,povinnosti“ se zvysuji
naroky na schopnosti nahradnich rodi¢l. Nahradni rodi€e by méli s ditétem hovofit o jeho
roding, nebat se otevirat toto téma, zarovef reagovat na prosbu ditéte a pomoci mu v jeho
prani kontaktovat rodi¢e ¢&i dalSi Cleny rodiny. Bylo by idealni, aby djt& mélo k nahradnim
rodi¢im takovou dlvéru, Ze se jim mUze svéfit se svymi vzpominkami, pfanimi a mnohdy i
velkymi fantaziemi vétSinou na vlastni mamku, tatku i sourozence. Nahradni rodi¢ by mél
umét s témito fantaziemi pracovat a nijak je nebagatelizovat. V dnesni dobé je téma
posuzovani zajemclt o nahradni rodiCovstvi velmi diskutované a tim, Ze je na né kladeno
mnoho dalSich schopnosti je az nemozné, aby kazdy zajemce disponoval vSemi
schopnostmi, které se od ného do budoucna budou vyzadovat.

Proto je tieba s nahradnimi rodi¢i na jednotlivych oblastech pracovat a vzdélavat je. Zaroven
je v8ak tfeba, aby pracovnici, ktefi maji byt oporou nahradnim rodi¢im v danych situacich,
uméli s jednotlivymi Uskalimi pracovat. Ktomu je v8ak zapotfebi ziskat urlitou zralost,
protoze téma vlastni rodiny dité vyrastajiciho v nahradni rodiné nebylo mnoho let feseno a je
tedy pro dnedni pracovniky vtéto oblasti veimi naroéné naulit se nebo ziskat takové
kompetence, aby byli schopni podpofit nahradni rodi¢e, déti a zaroven citlivé doprovazet
biologické rodice.

Nékteré neziskové organizace, které pracuji s ndhradnimi rodi€i, se otdzkou kontaktu ditete
s biologickymi rodi¢i zabyvalo a vytvofilo nékteré dostupné materialy, které néktefi pracovnici
vyuzivaji pfi své praxi. Je velmi potéSujici, Ze v Pardubickém kraji by mohlo dojit
k sjednoceni praxe v oblasti kontaktu s biologickou rodinou a to diky vytvofenému
elektronickému nastroji ,Vyhodnoceni rizik kontaktu” (dale ,Vyhodnoceni), ktery je navaznou
soucasti manualu.

Vytvofeny manudl ma 5 &asti, z nichz druha a tfeti ¢ast je z mého pohledu nejvyznamnéjsi
pro vyuziti tohoto nastroje a zaroven je velmi dobrym zdrojem informaci pro jednotlive
situace v ramci kontaktu ditéte s rodinou.



V druhé &asti autorky srozumiteln& popisuji jak pracovat s formulafem Vyhodnoceni. Je zde
jasné uveden vystup, ktery pracovnik po jeho vypinéni ziska, jsou vysvétleny a zaroven
uvedeny otazky, které jsou pro jednotlive skupiny urCeny. Pozitivni je, ze formulaf
Vyhodnoceni Ize vyuzit jak v pfipadé probihajiciho kontaktu, tak i v pripadé, Ze kontakt
s rodi&i neprobiha. Vzdy pracovnikovi mizZe nastinit rizika, ktera se mohou promitnout do
oblasti identity ditéte a jeho Zivotniho pfibéhu.

Velice ocefuji treti ¢ast, ktera je vénovana praktickym radadm pro nastavovani kontaktu.
V praxi je velmi ¢asté, Ze pracovnik nema velké zkusenosti s asistenci pfi kontaktech. Je
logické, Ze popsané situace s uvedenymi pfiklady, které povazuji za velmi dobré doplnéni
jednotlivych teoretickych pasazi, nedokaze pracovnika vzdeélat natolik, Ze by se z ngj stal
odbornik na danou problematiku, ale vé&fim, Ze mu mdZe pomoci pfi pochybnostech nebo pfi
zpracovani ziskanych zkusenosti z jednotlivych nestandartnich kontaktu.

Dale povazuji za pfinosné uvedeni pikladd moznych typl kontaktu, s kterymi se mize
pracovnik setkat. Né&ktera znich by tfeba nezkuseny pracovnik ani nepovaZoval za
adekvatni kontakt ditéte s rodi¢i. Ocefiuji, ze se autorky nebaly uvést i doporuceni
v jednotiivych intervalech frekvence daného kontaktu. Frekvence kontaktl je d&asto
diskutovanou otazkou a je tedy dobré, ze se mohou pracovnici v pocatku kontaktu ,odrazit’

od doporuéovanych délek mezi kontakty a samozfejmé po néjaké dobé je mozné tuto dobu
zménit.

Kapitola zabyvajici se konkrétnimi situacemi pfi kontaktu s uvedenim mozného feseni je
rovnéz velmi dobfe zpracovana a obsahuje mnoho oblasti a situaci s kterymi se mohou
pracovnici setkat a zaroven by se na né meéli zaméfit. Srozumitelné je popsano i mozné
chovani ditéte pii kontaktu, které pracovnik na ditéti pouze pozoruje a uvedeni postupu jak
v dané situaci reagovat a zaroven jak s danou skutecnosti dale pracovat. Ocenuji ¢ast, ktera
je vénovana telefonickému kontaktu, ktery se v posledni dobé stava velmi Castym typem
kontaktu a zaroven jak je autorkami uvedeno je to jeden z nejtézsich typu kontaktu.

K zpracovanému manualu si dovoluji uvést spise grafickd doporuceni. Bylo by vhodne
zpracovat material graficky tak, aby se v nem pracovnici snadno orientovali. Na zvazeni
nechavam odlideni jednotlivych &asti nebo i mozné vyjmuti a vytvofeni samostatné slozky.
Zalezi, zda bude material v tigténé podobé nebo bude k dispozici v elektronické podobé, tato
forma je vhodné&jsi, pracovnik s nim mlZe pracovat die svych potfeb.

Obsahové je material velmi dobfe zpracovan, je srozumitelny, dobie ¢lenény do jednotlivych
gasti, které na sebe dobfe navazuji. Ocenuji _struénost" textu, ktera v opaéném piipadé
pracovniky odradi se s takovym materialem seznamovat.

K vzorovému formulafi vyhledavani nemam zasadnéjsi pfipominky. Vé&fim, Zze se pracovnici
pted jeho pouzitim seznami nejdfive s manudlem, protoze potom vice pochopi jednotlive
otazky a &lenéni jednotlivych karet. Je vsak nuiné uvést, ze na prvni pohled se zda byt
formulaf obsahly a mlZe pro pracovniky znamenat gasovou narognost. Zaroven volbu
elektronickeé verze v dneéni dobé povazuiji za dobry krok, grafické zpracovani je prehledné a
déleni na karty bude efektivni.

Neni mi znamo, zda autorky neplanuji napfiklad seminaf, kde by tento nastroj pfedstavily a
jesté vice namotivovaly pracovniky k jeho pouzivani. Z mé praxe mam s timto postupem
velmi pozitivni zkugenosti, Ze pracovnici vice pfijimaji nové metody, kdyz jsou S nimi
seznameni a je jim vice sdélen vyznam i vyhody pfedstavovaného nastroje. Jako vhodné
bych v tomto pfipadé vidéla provazani pracovniki SPOD s pracovniky NNO. Pracovnikim
pobytovych zafizeni bych tento nastroj predstavila az po ziskani zkusenosti jako mozny
priklad dobré praxe.



Zavérem si jesté dovolim uvest, Zze tento material je ur€en pfedevsim jako podpora ditéte a
pelujicich osob v ramci kontaktu sjeho rodi¢i. V systému nam vsak vypadava podpora
biologického rodi¢e. Nepfipraveny rodi¢, ktery nezpracoval separaci od svého ditéte, ma
¢asto pocit kfivdy a mlze negativné kontakty ovlivhiovat. Proto povazuji za velmi dulezité,
aby se s rodi€i pracovalo, aby je pracovnici, ktefi je budou doprovazet na kontakt, na né
pripravili, fesili s nimi pribéh kontaktd, reakce ditéte. Pro rodiCe je to velmi sloZita situace,
kdy nahradni rodi¢ i dité maji svou osobu, ktera je podporuje a rodi¢ je v dané situaci
osamocen. Malokdy jsou respektovany jeho potieby, pocity, vztek, nikdo mu nepomaha
zvladat realitu, ze jeho dité je Stastné v jiné rodiné. V praxi se snazi pracovnik doprovazejici
rodinu pedujici osoby byt napomocen i biologickému rodici, ale tato ,dvojrole” neni vhodna
ani Zadouci. Pokud se podafi zaplnit toto misto v daném systému domnivam se, Ze mohou
kontakty déti vyrstajici v nahradni rodiné s biologickymi rodi€i probihat ve vétsim klidu a to
by mélo byt cilem nasi prace v této oblasti.

Pardubice, dne 27.9.2018

Ry

Bc. Petra Bila



Spolek ZEN 21, z. s.
Navsi 1034
PaedDr. Zdenék Moldrzyk

V Karviné dne 12. 09. 2018

Hodnoceni materidlu s nazvem

Kontakt déti v nahradni rodinné péci s biologickou rodinou

Material je sestaven ze dvou zakladnich Casti Praktické rady pro nastavovani kontaktu a
FormulaF, coz pokladam vzhledem k uvazovanému zpUsobu pouzivani za praktické rozclenéni.
Uvedeny material Ize bezpochyby oznacit slovem metodika (kontaktl déti v NRP s biologickou
rodinou), nebot’ svym charakterem z mého pohledu zcela odpovida metodickému doporuceni,
jak pracovat se specifickou situaci ditéte v NRP. Jiz v Gvodni ¢asti Vychodiska citovany text
.».Pokud vSak potfeby ditéte nebudou prvoradé, kontakt nespini sv{ij Gcel. Kontakt by mél
probihat pouze tehdy, pokud ditéti prinasi zjevny prospéch — nikdy by nemél slouzit jako
Uplatek ke zmirnéni zarmutku biologické rodiny." Zcela jednoznacné definuje Ghel pohledu na
problematiku kontaktl déti v NRP s plvodni rodinou. Je to Ghel pohledu, se kterym se zcela
ztotoZnuji a jeho akceptace mlZe do celé této problematiky vnést jasné stanovisko, prinést
oporu profesiondldim pecujicim o dité€, nahradnim rodi¢lm a v neposledni Fadé by mohl
usnadnit rozhodovani mnoha soudcl. Na druhé strané by pomérné silné ochromil a ,vzal vitr
z plachet™ nékterym tunelovité vidicim zastanctim ,rodi¢ovskych prav" (nemluvicich a zamérné
nevidicich rovnéz rodicovskou odpovédnost).

Clenéni textu v ¢asti Praktické rady pro nastavovani kontaktu je prehledné, jasné
strukturované, strucné a soucasné v podstaté zahrnujici vSechny podstatné Casti souvisejici
— E), pficemz i pisemny kontakt, pfedani informaci o ditéti bez osobniho setkani, je povazovano
za kontakt, coz v praxi leckdy byva prehlizeno a pod pojmem kontakt je ¢asto chapano osobni
setkani biologické rodiny s ditétem. Je dobfe, Ze text popisuje stupfiovitost, vyvoj & chronologii
kontaktl od jiz uvedeného neosobniho kontaktu ¢i jednorazového setkani az po situaci sdilené
péce o dité. Uvital bych, kdyby v této souvislosti byla jesté vice zdliraznéna nutnost ,pléanu
péce o dité" tedy skutecné zasadniho rozhodovani o tom, jaka bude péce o dité v horizontu

let (nikoliv pouze dle kratkych termin{ stanovenych v IPOD). V textu jsem nezaznamenal, ke



Skodé materidlu, vyraznéjsi pasaz vénujici se vyznamu stability (prostredi, pecujicich osob,
vztahovych vazeb, socidIni sité aj.) pro zdarny vyvoj a prospéch ditéte. Posledni z témat, kterd
jsem v textu postradal, je zreteln&jSi pasdz o kompetencich jednotlivych subjektl pfi
rozhodovani o kontaktech déti s biologickou rodinou a to i s ohledem na frekvenci kontaktd.
Vysoce hodnotim &ast textu vénujici se konkrétnim situacim pfi kontaktu a navrhim jak je
Fesit. Situace a zvIasté naméty pro jejich FeSeni uvedené v této &asti mohou profesionaltm i
nahradnim rodi¢dm prinést uklidnéni a snizit urditou bezradnost v mnoha sloZitych a
komplikovanych situacich. Kladné hodnotim i ,odvahu® autord uvést konkrétni navrhy
frekvence kontaktd v situaci, kdy se neolekava navrat ditéte do rodiny. Na tomto misté znovu
opakuji pozitivum textu, ktery jednoznacné uvadi souvislost mezi typy a frekvenci kontaktd a
planem budouci péce o dité (navrat do rodiny vers. dlouhodobd nahradni péée o dité). Pro
eventudini dalsi aktualizaci textu bych doporucoval ke zvazeni uvedeni vzorové dohody o
kontaktech. Ta je v soucasném textu zmifiovana jako nutna podminka Gspénosti kontaktl a
budoucim uZivatellim by uvedeni vzoru jisté bylo dobrou pomdckou.

Druhou Céasti materidlu je samotny formuldf pro vyhodnoceni rizik kontaktu. Myslim, Ze
formulaf - dotaznik vznikl logicky jako disledek problematické praxe, kdy se ukazuje, Ze
kontakt za kazdou cenu by nemél byt a je potfeba rizika kontaktu pro dit& vyhodnotit. MOZe
byt vyznamnou pomdckou pfi existujici rliznosti pohled( na tuto oblast.

Zajisté nejvice formuldF oceni konkrétni socidlni pracovnice, pro které se leckdy kontakty
stavaji noéni marou. Clenéni formulafe dle hlavnich aktéré — dit&, rodice, pecujici osoby je
zcela logické, stejné jako vstupni zakladni informace a vystupni ¢ast ,zjistit". VyUsténi je pak
v sesitech vyhodnoceni rizik (A) a opatfeni k jejich zmirnéni (B). Mé&l jsem moZnost ovéfit si na
modelovém pripadu funkénost souboru a je tfeba ocenit tviirce, Ze jde o velmi dobré propojeni
jednotlivych polozek a provazéani na definovani vystupl. Vznika tak velmi jednoduchy pomocnik
povétsiné socidlniho pracovnika v jeho sloZité situaci. Pomocnik, ktery systematicky roz¢leriuje
ziskané informace, davé souCasné navod, na které informace je vhodné se zaméfit (aniz by
vSak omezoval jejich Skalu). Pomocnik, ktery jednoduse vystihuje podstatu problému a dokéaze
zaméfit pozornost na ty skuteCnosti, které v konkrétnim feSeném pFipadé maji vyznam.
Vyhodnoceni situace ditéte by se bez této analyzy dopadd kontaktl nemélo obejit.
Zpracovanim vystupl ziskava odbornik nastroj pro konkrétni zd@vodnéni navrhu zplsobd a
Cetnosti kontaktd. Nezbavuje jej vSak obtiZzné prace na tom, jak ziskat pro navrh ve véci
kontaktl dalsi ztléastnéné.partnery, zvlasté biologickou rodinu a pecujici osoby.

Jisté riziko pfi praci s formuldfem vidim v jeho zjednoduseném pouZivani, kdy nastroj se stane

cilem. Ani sebelépe vyplnény formuldf nem(ize nahradit nadhled, kterého je zapottebi, a



zvlasté pak ne odvahu pro samotné rozhodovéni. Podle toho, jak jsem vnimal praci
s formulafem, jsem presvédcen, Ze toto riziko je minimalizovano.

Zavérem chci podékovat autordim, Ze se rozhodli zpracovat toto aktudlni téma zplsobem, ze
kterého vnimam velkou erudici, rovnéZ i vyznamnou porci odvahy prezentovat viastni nazory,
ale zvlasté snahu pfinést koleglim a kolegynim kaZdodenni pomoc pfi nelehké praci. Pevné
Vefim, Ze tento material bude pozitivné pfijat Sirokou odbornou vefejnosti i s tim, jaké podle
mého nazoru nese poselstvi: Méfitkem nejlepsiho zajmu ditéte je dit& samo a je nasim Ukolem

umet nachazet cesty a zplisoby, jak hledat blaho a prospéch ditéte.

PaedDr. Zdenék/Moldrzyk )
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