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Hodnocení  materiálu s názvem

Kontakt dětí  v náhradní  rodinné  pé č i s biologickou rodinou

Materiál je sestaven ze dvou základní ch č ástí  Praktické  rady pro nastavování  kontaktu a

Formulář, co¾  pokládám vzhledem k uva¾ ované mu způ sobu pou¾ í vání  za praktické  rozč lenění .

Uvedený materiál lze bezpochyby označ it slovem metodika (kontaktů  dětí  v NRP s biologickou

rodinou), neboť  sr,ným charakterem z mé ho pohledu zcela odpoví dá metodické mu doporuč ení ,

jak pracovat se specifickou situací  dtĚte v NRP. Ji¾  v ú vodní  č ásti Východiska citovaný text

,,...Pokud v¹ ak potřeby dittěte nebudou prvořadé , kontakt nesplní  svů j ú č el, Kontakt by měl

probí hat pouze tehdy, pokud ditĚti přiná¹ í  zjevný prospěch - nikdy by neměl slou¾ it jako

ú platek ke zmí rnění  zármutku biologické  rodiny." Zcela jednoznač ně definuje ú hel pohledu na

problematiku kontaktů  dětí  v NRP s pů vodní  rodinou. Je to ú hel pohledu, se kteným se zcela

ztoto®ňuji a jeho akceptace mŮ¾ e do celé  té to problematiky vné st jasné  stanovisko, přiné st

oporu profesionálů m peč ují cí m o dí tě, náhradní m rodič ů m a v neposlední  řadě by mohl

usnadnit rozhodování  mnoha soudců . Na druhé  straně by poměrně silně ochromil a ,,vzal ví tr

z plachet" někteným tuneloví tě vidí cí m zastánců m.,rodič ovslcých práv" (nemluví cí ch a záměrně

nevidí cí ch rovně¾  rodič ovskou odpovědnost).

Č lenění  textu v č ásti Praktické  rady pro nastavování  kontaktu je přehledné , jasně

strukturované , struč né  a souč asně v podstatě zahrnují cí  v¹ echny podstatné  č ásti souvisejí cí

s té matem kontakty. Kvituji jí ¾  v ú vodu uvedené  a srozumitelně rozč leněné  typy kontaktů  (A

- E), přič em¾  i pí semný kontakt, předání  informací  o dí těti bez osobní ho setkání , je pova¾ ováno

za kontakt co¾  v praxi leckdy b,ývá přehlí ¾ eno a pod pojmem kontakt je č asto chápáno osobní

setkání  biologické  rodiny s dí tětem. Je dobře, ¾ e text popisuje stupňovitost, vwoj č i chronologií

kontaktů  od ji¾  uvedené ho neosobní ho kontaktu č ijednorázové ho setkání  a¾  po situaci sdí lené

pé č e o diiĚ. Uviltal bych, kdyby v té to souvislosti byla je¹ tě ví ce zdú razněna nutnost ,,plánu

pé Č e o dí tě" tedy skuteč ně zásadní ho rozhodování  o tom, jaká bude pé č e o dí tě v horizontu

let (nikoliv pouze dle krátkých termí nŮ stanovených v IPOD). V textu jsem nezaznamenal, ke



© kodě materiálu, uýrazněj¹ í  pasá¾  věnují cí  se Ýnamu stability (prostředí , peč ují cí ch osob,

vztahových vazeb, sociální  sí tě aj.) pro zdárný vwoj a prospěch dí těte. Poslední  z té mat, která

jsem v textu postrádal, je zřetelněj¹ í  pasá¾  o kompetencí ch jednotlivých subjektů  při

rozhodování  o kontaktech dětí  s biologickou rodinou a to i s ohledem na frekvenci kontaktů .

Vysoce hodnotí m č ást textu věnují cí  se konkré tní m situací m při kontaktu a návrhů m jak je

ře© it. Situace a zvlá¹ tě náměty pro jejich ře¹ ení  uvedené  v té to č ásti mohou profesionálů m i

náhradní m rodič Ům přiné st uklidnění  a sní ¾ it urč í tou bezradnost v mnoha slo¾ itých a
komplikovaných situací ch. Kladně hodnotí m i ,,odvahu" autorů  uvé st konkré tní  návrhy

frekvence kontaktŮ v situaci, kdy se neoč ekává návrat drěte do rodiny. Na tomto mí stě znovu

opakuji pozitivum textu, ktený jednoznač ně uvádí  souvislost mezi typy a frekvencí  kontaktů  a

plánem budoucí  pé č e o ditĚ (návrat do rodiny vers. dlouhodobá náhradní  pé č e o dittě). pro

eventuální  dal© Í  aktualizaci textu bych doporuč oval ke zvá¾ ení  uvedení  vzorové  dohody o

kontaktech. Ta je v souČ asné m textu zmiňována jako nutná podmí nka ú spě¹ nosti kontaKů  a

budoucí m u¾ ivatelů m by uvedení  vzoru jistě bylo dobrou pomů ckou.

Druhou Č ástí  .materiálu je samotný formulář pro vyhodnocení  rizik kontaktu. Myslí m, ¾ e

formulář - dotazní k vznikl logicky jako dů sledek problematické  praxe, kdy se ukazuje, ¾ e

kontakt za ka®dou cenu by neměl b,it a je potřeba rizika kontaktu pro diltě vyhodnotit. Mů ¾ e

b,ýt významnou pomů ckou při existují cí  rů znosti pohledů  na tuto oblast.

Zajisté  nejví ce formulář ocení  konkré tní  sociální  pracovnice, pro které  se leckdy kontakty

stávají  noč ní  mů rou. Óenění  formuláře dle hlavní ch akté rů  - dí tě, rodič e, peč ují cí  osoby je

zcela logické , stejně jako vstupní  základní  informace a výstupní  č ást ,,zjistit". Vyú stění  je pak

v se© itech vyhodnocení  rizik (A) a opatření  k jejich zmí rnění  (B). Měljsem mo¾ nost ověřit si na

modelové m pří padu funkČ nost souboru a je třeba ocenit tvů rce, ¾ e jde o velmi dobré  propojení

jednotlirných polo®ek a provázání  na definování  rnýstupů . Vzniká tak velmi jednoduchý pomocní k

povět© ině sociální ho pracovní ka v jeho slo¾ ité  sí tuaci, Pomocní ( ktený systematicky rozč leňuje

zí skané  informace, dává souč asně návod, na které  informace je vhodné  se zaměřit (ani¾  by

v© ak omezovaljejich ¹ kálu). Pomocní lg ktený jednodu¹ e vystihuje podstatu problé mu a doká¾ e

zaměřit pozornost na ty skuteČ nosti, které  v konkré tní m ře¹ ené m pří padě mají  význam.

Vyhodnocení  situace diltěte by se bez té to analÝa/ dopadů  kontaktů  nemělo obejí t.

Zpracování m lnýstupŮ zí skává odborní k nástroj pro konkré tní  zdů vodnění  návrhu způ sobů  a

Č etnosti kontaktŮ, Nezbavuje jej v¹ ak obtí ¾ né  práce na tom, jak zí skat pro návrh ve věci

kontaktŮ dal¹ í  zú č astněné  partnery, zulá¹ tě biologickou rodinu a peč ují cí  osoby.

Jisté  riziko při práci s formulářem vidí m v jeho zjednodu¹ ené m pou¾ í vání , kdy nástroj se stane

cí lem. Ani sebelé pe vyplněný formulář nemů ¾ e nahradit nadhled, které ho je zapotřebí , a



zvlá© tě pak ne odvahu pro samotné  rozhodování . Podle toho, jak jsem vní mal práci

s formulářem, jsem přesvědč en, ¾ e toto riziko je minimalizováno.

Závěrem chci poděkovat autorŮm, ¾ e se rozhodli zpracovat toto aktuální  té ma způ sobem, ze
které ho vní mám velkou erudici, rovně¾  i vYznamnou porci odvahy prezentovat vlastní  názory,

ale zvlá© tě snahu přiné st kolegů m a kolegyní m ka¾ dodenní  pomoc při nelehké  práci. pevně

věří m, ®e tento materiál bude pozitivně přijat ¹ irokou odbornou veřejností  i s tí m, jaké  podle

mé ho názoru nese poselsNÍ : Měřiltkem nejlep¹ í ho zájmu dí těte je dí tě samo a je na¹ im ú kolem

umět nacházet cesty a způ soby, jak hledat blaho a prospěch dí těte.
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